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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan mengembangkan model akuntansi biaya pertanian berbasis full costing dan cost-plus
pricing, serta mengintegrasikannya dengan sistem pencatatan digital berbasis data lokal untuk meningkatkan
efisiensi dan daya saing petani di Kabupaten Lampung Timur. Penelitian menggunakan pendekatan mixed
methods dengan teknik purposive sampling terhadap 30 petani padi di Desa Waway Karya. Data primer diperoleh
melalui wawancara dan observasi, sedangkan data sekunder bersumber dari BPS dan Dinas Pertanian setempat.
Hasil analisis menunjukkan bahwa total biaya produksi dengan metode full costing mencapai Rp 15.000.000 per
hektar atau Rp 2.727 per kilogram gabah kering panen (GKP). Melalui pendekatan cost-plus pricing, harga jual
ideal ditetapkan pada kisaran Rp 3.545-4.091 per kilogram dengan margin laba 30-50%. Integrasi sistem digital
Accurate memungkinkan pencatatan biaya dan perhitungan harga jual dilakukan secara otomatis, akurat, dan
transparan. Model ini terbukti meningkatkan literasi finansial, memperkuat posisi tawar petani, serta menjadi
instrumen strategis untuk penguatan daya saing ekonomi pertanian berbasis data di tingkat daerah

Kata-Kata Kunci: akuntansi biaya, full costing, cost plus pricing, keberlanjutan ekonomi

ABSTRACT

This study aims to develop an agricultural cost accounting model based on the full costing and cost-plus
pricing methods and to integrate it with a digital recording system using local farmer data to enhance
financial literacy and competitiveness in East Lampung Regency. A mixed-methods approach was
employed with purposive sampling involving 30 rice farmers in Waway Karya Village. Primary data were
collected through interviews and observations, while secondary data were obtained from the Central
Bureau of Statistics (BPS) and the Department of Agriculture. The analysis revealed that the total
production cost calculated using the full costing method reached IDR 15,000,000 per hectare or IDR
2,727 per kilogram of harvested dry grain (GKP). Through the cost-plus pricing approach, the ideal
selling price ranged from IDR 3,545 to IDR 4,091 per kilogram with a profit margin of 30-50%.
Integration with the Accurate digital accounting system allows farmers to record expenses and calculate
selling prices automatically, accurately, and transparently. The model effectively improves financial
literacy, strengthens farmers’ bargaining positions, and serves as a strategic instrument to enhance data-
driven agricultural competitiveness at the regional level..

Keywords: agribusiness management, cost accounting, full costing, cost-plus pricing, economic sustainability
PENDAHULUAN

Sektor pertanian memiliki peranan strategis dalam mendukung pertumbuhan ekonomi
dan ketahanan pangan di Provinsi Lampung. Lebih dari separuh penduduk di wilayah
ini menggantungkan hidupnya pada aktivitas pertanian sebagai sumber utama
pendapatan (Widyastutik et al., 2025). Kabupaten Lampung Timur merupakan salah
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satu sentra produksi pangan dengan komoditas unggulan seperti padi, jagung, ubi kayu,
serta buah-buahan tropis. Berdasarkan data (Badan Pusat Statistik, 2024) produktivitas
padi di Kabupaten Lampung Timur mencapai 51,72 ton per hektar, menempatkannya
sebagai salah satu lumbung pangan utama di provinsi ini. Potensi besar ini seharusnya
mampu meningkatkan kesejahteraan petani, namun kenyataannya belum sepenuhnya
tercapai (Fan et al., 2022; Tang et al., 2015).

Permasalahan mendasar masih dihadapi petani di Kecamatan Waway Karya, antara
lain fluktuasi harga jual hasil panen, ketergantungan pada tengkulak, serta ketiadaan
sistem pencatatan biaya produksi. Rendahnya literasi akuntansi menyebabkan petani
kesulitan menentukan harga jual yang sesuai dengan biaya riil yang mereka keluarkan
(Chetthamrongchai et al., 2019). Akibatnya, posisi tawar petani menjadi lemah dan
pendapatan mereka tidak stabil. Kondisi ini sejalan dengan temuan (Sasmi et al., 2024)
yang menyatakan bahwa fluktuasi harga dan ketidaktahuan terhadap struktur biaya
menyebabkan petani sulit mencapai efisiensi ekonomi dan keberlanjutan usaha.

Secara teoretis, sistem akuntansi biaya dapat membantu petani memahami struktur
pengeluaran dan keuntungan riil usaha tani. Pratiwi & Ayu Azzahra (2023) serta
Stonciuviene et al. (2020)menunjukkan bahwa penerapan metode full costing mampu
memberikan gambaran menyeluruh mengenai komponen biaya, baik tunai maupun non-
tunai. Di sisi lain, metode cost-plus pricing menurut efektif digunakan untuk
menentukan harga jual berdasarkan total biaya produksi ditambah margin laba yang
diinginkan (Amaral & Guerreiro, 2019; Guilding et al., 2005). Namun, kajian tersebut
umumnya masih terbatas pada industri skala menengah atau agribisnis korporasi,
sementara penerapannya di tingkat petani kecil masih jarang diteliti.

Kesenjangan penelitian terletak pada ketiadaan model akuntansi biaya yang berbasis
data lokal petani dan terintegrasi dengan sistem digital yang mudah diadaptasi di tingkat
usaha tani rakyat. Sebagian besar petani di Lampung Timur masih menggunakan
pendekatan tradisional tanpa sistem dokumentasi biaya, sehingga tidak memiliki alat
analisis untuk menilai efisiensi maupun profitabilitas usahanya. Hal ini
mengindikasikan perlunya inovasi model akuntansi biaya yang tidak hanya berorientasi
pada pencatatan keuangan (Agnieszka et al., 2025; Gleich et al., 2008), tetapi juga
mampu menjadi dasar penetapan harga dan pengambilan keputusan ekonomi (Galli,
2018; Kalyanaram et al., 2022).

Berdasarkan permasalahan tersebut, penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan
model penetapan harga pokok produksi berbasis metode full costing, merumuskan harga
jual hasil pertanian dengan pendekatan cost-plus pricing, serta mengintegrasikan sistem
pencatatan digital berbasis data lokal petani sebagai upaya meningkatkan literasi
finansial dan daya saing ekonomi pertanian di Kabupaten Lampung Timur.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan pendekatan mixed methods yang menggabungkan analisis
kualitatif dan kuantitatif untuk mengintegrasikan pemahaman sosial ekonomi petani
dengan perhitungan biaya produksi yang terukur (Dickson & Page, 2021; Minc et al.,
2022; Talukdar et al., 2025). Pendekatan ini memungkinkan analisis yang komprehensif
terhadap kondisi petani sekaligus menghasilkan model penetapan harga yang aplikatif.
Lokasi penelitian ditetapkan di Desa Waway Karya, Kabupaten Lampung Timur, yang
merupakan sentra produksi padi, jagung, dan ubi kayu. Subjek penelitian terdiri atas
petani dan kelompok tani yang aktif dalam kegiatan produksi dan pemasaran.
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Pemilihan responden dilakukan secara purposive sampling dengan kriteria: (1) petani
memiliki pengalaman minimal tiga tahun dalam mengelola komoditas target; dan (2)
aktif dalam kegiatan kelompok tani. Jumlah responden sebanyak 30 orang (masing-
masing 10 petani per komoditas) dianggap memadai untuk menjamin variasi data dan
kedalaman analisis.

Data primer dikumpulkan melalui wawancara semi terstruktur untuk menggali
struktur biaya produksi, mekanisme penentuan harga, serta kendala dalam proses
pemasaran (Sasmi et al., 2024). Panduan wawancara disusun berdasarkan komponen
biaya dalam teori full costing (Pratiwi & Ayu Azzahra, 2023)Data sekunder diperoleh
dari publikasi Dinas Pertanian Lampung (Badan Pusat Statistik, 2024), dan laporan
harga pasar lokal, digunakan untuk memvalidasi dan membandingkan hasil perhitungan
biaya di tingkat petani.

Analisis kuantitatif dilakukan dengan menggunakan metode full costing untuk
menghitung total biaya produksi, yang mencakup biaya langsung dan tidak langsung
(Datar et al., 2022). Rumus perhitungan Harga Pokok Produksi (HPP) adalah sebagai
berikut:

HPP = Biaya Bahan Baku + Biaya Tenaga Kerja Langsung + Biaya Overhead

Penetapan harga jual dilakukan dengan pendekatan cost plus pricing (Barusman et
al., 2020) yang menambahkan margin keuntungan (markup) tertentu terhadap HPP,
dengan rumus:

P = HPP + (HPP x Markup)

Besaran markup ditentukan berdasarkan kesepakatan kelompok tani dan dinamika
pasar local (Hanson, 1992). Pendekatan ini dipilih karena memberikan fleksibilitas
dalam menyesuaikan harga terhadap fluktuasi biaya input dan permintaan pasar,
terutama pada komoditas yang rentan seperti padi dan jagung (Bagquedano & Liefert,
2014; Polemis & Tsionas, 2017).

Pencatatan transaksi dan perhitungan dilakukan menggunakan perangkat lunak
akuntansi Accurate untuk memastikan proses dokumentasi berjalan sistematis, akurat,
dan terverifikasi. Sistem ini mendukung fungsi pencatatan biaya dan pendapatan,
perhitungan otomatis HPP, serta penyusunan laporan keuangan sederhana yang dapat
digunakan oleh kelompok tani (Aisa et al., 2021).

HASIL DAN PEMBAHASAN

Gambaran wilayah dan responden

Desa Waway Karya, Kecamatan Waway Karya, Kabupaten Lampung Timur,
merupakan salah satu sentra produksi padi dengan koordinat geografis 5°06'57" LS dan
105°38'42" BT pada ketinggian sekitar 45 m dpl. Survei terhadap 30 petani responden
menunjukkan luas lahan garapan berkisar 0,25-4,00 ha (median 2,0 ha), pengalaman
bertani 10—70 tahun (median 35 tahun), serta biaya produksi tunai antara < Rp 10 juta
hingga > Rp 20 juta per hektar. Identitas responden dianonimkan untuk menjaga privasi,
sedangkan karakteristik ringkasnya disajikan pada Tabel 1.

Tabel 1. Karakteristik Responden

Variabel Min Median Mean Maks

Luas lahan (ha) 0,25 2,00 1,99 4,00

Lama bertani (tahun) 10 35 38,6 70

Biaya tunai (Rp/ha) 10.000.000 15.000.000 16.250.000  20.000.000
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Data karakteristik responden menunjukkan variasi yang cukup tinggi dalam hal luas
lahan, pengalaman bertani, dan besaran biaya produksi. Variasi ini mencerminkan
adanya heterogenitas kapasitas ekonomi dan manajerial petani, yang menjadi salah satu
determinan utama daya saing di tingkat mikro (Bragulat et al., 2018; R.A. et al., 2017).
Petani dengan luas lahan lebih besar cenderung memiliki skala ekonomi yang lebih
efisien dan akses yang lebih baik terhadap input serta informasi pasar. Namun, petani
dengan lahan kecil justru memiliki fleksibilitas tinggi dalam adopsi teknologi baru dan
lebih cepat dalam merespons inovasi sistem akuntansi digital yang diperkenalkan.

Pengalaman bertani yang relatif panjang (median 35 tahun) menunjukkan bahwa
sebagian besar responden memiliki kapital sosial dan pengetahuan agronomis yang
kuat, tetapi masih terbatas dalam literasi finansial dan pengelolaan biaya (Liu et al.,
2025; Zhllima et al., 2024). Hal ini memperkuat argumen bahwa daya saing petani di
Kecamatan Waway Karya belum ditopang oleh sistem pencatatan biaya yang sistematis.
Petani cenderung mengandalkan intuisi dalam menetapkan harga jual, bukan pada
perhitungan berbasis data. Kondisi ini menimbulkan information asymmetry antara
petani dan tengkulak, yang mengakibatkan lemahnya posisi tawar petani dalam rantai
pasok pertanian (Corsi & Filippini, 2023; Magesa et al., 2020).

Dengan demikian, integrasi metode full costing dan cost-plus pricing ke dalam
sistem pencatatan biaya petani menjadi intervensi strategis untuk meningkatkan
efisiensi internal dan daya tawar eksternal. Pengetahuan yang akurat mengenai struktur
biaya memungkinkan petani menetapkan harga jual secara rasional, merencanakan
produksi yang lebih efisien, dan memperbaiki margin keuntungan. Secara konseptual,
penguasaan terhadap aspek biaya dan harga merupakan bentuk keunggulan kompetitif
berbasis informasi (information-based competitiveness)Ogutu et al. (2014), yang
menjadi inti dari penguatan daya saing ekonomi petani di era pertanian modern (Burlacu
etal., 2014).

Komponen biaya aktual

Nilai total biaya tunai Tabel 2, sebesar Rp 13.740.000/ha mencerminkan struktur biaya
yang didominasi oleh komponen tenaga kerja dan biaya overhead, terutama untuk
pengolahan lahan, pengairan, serta transportasi hasil panen. Komponen-komponen ini
menyerap lebih dari separuh total pengeluaran petani. Mujawamariya & Kalema (2017)
menyatakan bahwa tingginya proporsi biaya tenaga kerja disebabkan oleh sistem
produksi yang masih padat karya serta keterbatasan mekanisasi pertanian di tingkat
petani kecil. Hal ini sejalan dengan temuan Aisa et al. (2021)yang menunjukkan bahwa
biaya operasional manual dapat meningkatkan total biaya produksi hingga 25-30 %
dibandingkan usaha tani dengan dukungan mekanisasi parsial.

Tabel 2. Contoh Perincian Biaya Tunai (Rp/ha)

Komponen Nilai (Rp)
Bahan baku langsung (benih, pupuk, pestisida) 4.340.000
Tenaga kerja langsung (tanam, semprot) 3.200.000
Overhead (olah lahan, pengairan, alat panen, transport) 6.200.000
Total biaya tunai 13.740.000

Sementara itu, pengeluaran untuk bahan baku langsung seperti benih, pupuk, dan
pestisida menunjukkan variasi antar petani yang bergantung pada akses terhadap subsidi
dan kemampuan modal kerja. Petani dengan akses modal lebih besar cenderung
menggunakan pupuk non-subsidi dan input kimia berkualitas lebih tinggi, sehingga
biaya produksinya meningkat, tetapi potensi hasil panen juga lebih stabil. Sebaliknya,
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petani dengan keterbatasan modal cenderung mengurangi dosis input, yang berdampak
pada penurunan produktivitas dan efisiensi biaya per unit hasil.

Secara ekonomi, struktur biaya seperti ini menunjukkan bahwa daya saing petani
masih sangat bergantung pada efisiensi biaya dan kemampuan mengelola input secara
optimal (Hnatyshyn et al., 2025). Ketika biaya tunai tinggi namun belum disertai
peningkatan produktivitas yang proporsional, margin keuntungan petani menjadi sempit
(Baraka et al., 2021; Lastra et al., 2021). Kondisi ini menjelaskan mengapa petani di
Waway Karya masih memiliki posisi tawar lemah di pasar gabah: tanpa data biaya yang
terukur, mereka sulit menentukan harga jual yang mencerminkan nilai riil produksi.

Oleh karena itu, analisis ini menegaskan perlunya pendekatan full costing untuk
mengungkap komponen biaya tersembunyi yang selama ini diabaikan, seperti tenaga
kerja keluarga dan penyusutan alat, agar diperoleh gambaran biaya total yang lebih
akurat. Pendekatan tersebut bukan hanya penting secara akuntansi (Hnatyshyn et al.,
2025), tetapi juga merupakan dasar strategis bagi peningkatan efisiensi dan penguatan
daya saing ekonomi petani melalui pemahaman yang lebih baik terhadap struktur biaya
dan pengendalian input produksi (George et al., 2008; Igbal & Sial, 2018).

Simulasi full costing (dengan biaya non-tunai).

Hasil simulasi menunjukkan bahwa total biaya produksi mencapai Rp 15.000.000 per
hektar dengan hasil panen 5.500 kg GKP, sehingga diperoleh HPP sebesar Rp 2.727 per
kilogram. Nilai ini relatif sejalan dengan Kisaran biaya produksi rata-rata petani padi di
Provinsi Lampung menurut BPS (2024), yaitu Rp 2.600-2.900 per kg, yang
menandakan bahwa metode full costing memberikan estimasi biaya yang realistis
terhadap kondisi lapangan. Untuk merefleksikan biaya total, dilakukan simulasi full
costing dengan memasukkan tenaga kerja keluarga dan penyusutan aset. Dengan
penyesuaian ini, HPP total diestimasi Rp 15.000.000/ha. Dengan asumsi hasil 5.500 kg
GKP/ha, maka:

15.000.000
HPPy, = —<to0 Rp 2.727 [ kg
Tabel 3. Simulasi Full Costing (Rp/ha)
Kategori Komponen Nilai (Rp)
Bahan langsung Benih, pupuk, pestisida/herbisida 4.600.000
Tenaga kerja langsung Bajak, tanam, perawatan, panen 6.700.000
Overhead Transport, air, lain-lain 1.700.000
Non-tunai Tenaga keluarga (opportunity cost) 3.000.000
Non-tunai Penyusutan alat sederhana 200.000
Total (HPP) 15.000.000
Output GKP (kg) 5.500
HPP per kg Rp 2.727

Sumber: Analisis Peneliti Berdasarkan Data Lapangan, 2025

Perbedaan kecil disebabkan oleh perhitungan biaya non-tunai seperti tenaga kerja
keluarga dan penyusutan alat sederhana yang biasanya diabaikan oleh petani. Dengan
memasukkan kedua komponen ini, model full costing mencerminkan total opportunity
cost produksi secara lebih komprehensif, sehingga memberikan gambaran biaya riil
yang akurat (Geiszler et al., 2017; Sculpher et al., 2017).
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Temuan ini mengindikasikan bahwa ketidaktahuan petani terhadap biaya total
produksi menjadi penyebab utama lemahnya efisiensi usaha dan margin keuntungan
yang tidak stabil. Sebagian besar petani selama ini hanya menghitung biaya kas (cash
cost), sehingga tidak memiliki dasar ekonomi yang kuat dalam menentukan harga jual.
Akibatnya, harga jual seringkali ditentukan oleh tengkulak dengan nilai di bawah biaya
total. Penerapan model full costing dapat memperbaiki kondisi tersebut karena
memberikan transparansi terhadap struktur biaya (Geiszler et al., 2017) dan (break-even
point) titik impas (Martinovic, 2019). Selain itu, integrasi dengan sistem digital
Accurate memungkinkan proses pencatatan biaya dilakukan secara rutin, akurat, dan
terdokumentasi, yang pada gilirannya membantu petani melakukan perencanaan usaha
dan pengambilan keputusan yang lebih rasional.

Secara konseptual, hasil ini menunjukkan bahwa penerapan prinsip akuntansi biaya
dalam konteks pertanian bukan hanya soal administrasi keuangan, tetapi merupakan alat
strategis untuk meningkatkan efisiensi, posisi tawar, dan daya saing petani di pasar
(Carvalho et al., 2008; Quesado et al., 2018). Dengan mengetahui HPP riil, petani dapat
menyesuaikan strategi penjualan, mengoptimalkan input, serta menilai kelayakan usaha
berdasarkan margin keuntungan aktual. Hal ini menjadikan sistem akuntansi biaya
pertanian sebagai instrumen penguatan ekonomi lokal yang berkelanjutan (Han & Sun,
2024; Lima et al., 2016).

Penentuan harga jual (cost-plus).

Hasil simulasi pada Tabel 4 menunjukkan bahwa harga jual ideal petani berkisar antara
Rp 3.545/kg (laba 30 %) hingga Rp 4.091/kg (laba 50 %). Dengan harga pasar aktual
berkisar Rp 5.000-6.000/kg, maka secara nominal petani masih memperoleh laba kotor
yang memadai (Nyam et al., 2022; Tammali & Mishra, 2024). Namun, margin ini dapat
menyusut drastis ketika terjadi penurunan hasil atau kenaikan harga input. Karena itu,
metode cost-plus pricing menjadi acuan penting untuk menetapkan batas harga
minimum yang masih menguntungkan.

Harga jual dihitung dengan:

P = HPP(1 + m)

dengan m margin keuntungan. Dua skenario disajikan pada Tabel 4

Tabel 4. Simulasi Harga Jual (Rp/kg)

Skenario HPP (Rp) Markup Harga Jual (P)
Laba wajar 2.727 30% 3.545
Laba optimal 2.727 50% 4.091

Pendekatan ini sejalan dengan konsep managerial accounting menurut Sands et al.
(2018), di mana harga jual ditetapkan berdasarkan total biaya ditambah margin laba
yang diharapkan(Bassotto et al., 2023), sehingga seluruh biaya tertutup dan target
keuntungan tercapai (Biswas et al., 2025). Dengan memahami komposisi HPP dan
menambahkan markup terukur, petani tidak lagi berperan sebagai price taker yang pasif,
tetapi sebagai price setter yang dapat menegosiasikan harga berbasis data biaya aktual.

Secara praktis, hasil ini mendorong terbentuknya pola pikir baru di kalangan
petani Waway Karya. Pengetahuan tentang HPP dan margin laba tidak hanya
meningkatkan literasi finansial, tetapi juga memperkuat posisi tawar petani dalam rantai
pasok. Hal ini konsisten dengan temuan Barusman et al. (2020) bahwa penerapan
akuntansi biaya di sektor pertanian dapat meningkatkan efisiensi dan stabilitas ekonomi
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mikro. Selain itu, model ini dapat diintegrasikan dalam sistem digital seperti Accurate,
yang memfasilitasi pencatatan biaya, perhitungan otomatis HPP, dan simulasi harga
jual, sehingga proses pengambilan keputusan menjadi lebih cepat, transparan, dan
akurat (Febrianti et al., 2022; Naugolnova, 2023).

KESIMPULAN DAN SARAN

Penelitian ini berhasil mengembangkan model penetapan harga pokok produksi berbasis
metode full costing, merumuskan harga jual hasil pertanian melalui pendekatan cost-plus
pricing, serta mengintegrasikan sistem pencatatan digital berbasis data lokal untuk
meningkatkan literasi finansial dan daya saing petani di Kabupaten Lampung Timur. Metode
full costing menghasilkan estimasi biaya produksi sebesar Rp 15.000.000 per hektar atau Rp
2.727 per kilogram GKP, mencakup biaya tunai dan non-tunai secara menyeluruh. Penerapan
cost-plus pricing dengan margin laba 30-50% menghasilkan harga jual ideal Rp 3.545-4.091
per kilogram, yang memberikan dasar objektif bagi penetapan harga jual yang rasional, adil,
dan menguntungkan bagi petani. Integrasi sistem digital Accurate memperkuat akurasi
pencatatan biaya, transparansi keuangan, dan literasi finansial petani. Model ini terbukti
efektif meningkatkan efisiensi produksi, memperkuat posisi tawar petani, serta menjadi
instrumen strategis dalam penguatan daya saing ekonomi pertanian berbasis data di tingkat
daerah.

Penelitian ini merekomendasikan agar model full costing—cost plus pricing diadopsi oleh
pemerintah daerah dan kelompok tani sebagai acuan dalam penetapan harga komoditas
pertanian yang lebih transparan dan berbasis data riil. Selain itu, penerapan sistem akuntansi
digital seperti Accurate perlu diperluas melalui pelatihan intensif agar petani mampu
melakukan pencatatan biaya secara mandiri dan konsisten. Model ini juga layak dijadikan
dasar bagi pengembangan kebijakan daerah di bidang agribisnis berkelanjutan serta dapat
diadaptasi pada komoditas lain untuk memperkuat struktur ekonomi lokal dan meningkatkan
kesejahteraan petani secara menyeluruh.
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